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Problémy tektogeneze jihovýchodní časti východosloven­
ské neogenní pánve 
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Doručené 16. 9. 1985 

Bonpocu TeiiTOiciieia íoioBOciominíi nacTii BOCTOHHOC.noBauKoií Heorennoň 
BnaAiiHbi 

Pe3yjibTaTM CCMCMHHCCKHX paôoT, ocoôeHHO umpoKoro npodpmisi (B BM^e 
juiHe npocpHJinHr) n HOBWX rjiyôOKiix CKBa»iiH B loroBOCTOHHOň nacra BOC­
TOHHOcjiOBauKofi HeoreHHOii BnaAiiHH noflTBcpfliiJiii citHcefliiMeHTapHbiit 
xapaKTep ôojibineň nac™ 3HaMeHiiTbix CTpyKTypHwx BJICMCHTOB. OflHOBpe­
MeHHO ra30H0CHasi crpyKTypa CTpeTaBa n i n a „pojui OBep, #par cbajifl", 
T. e. CKJia^Ku BOjiOMeHiiH, B03HHKJIH Ha norpyjKeHHOú njuire CHHcefliiMeH­
Tapiiux pa3JiOMOB MOMapaHCKiix, conpoBOxcaaioiimx cbymutiuo aHTiiTeTii­
necKoro pa3Jio.Ma Černie. JIJIH yTBep>KflCHna aMiuíMTya 3JieBau.nn oieHb no­
Mor flOKa3anHbiíi fliicbcpepeHuiiOHHbiň fliiareHC3iic CKJia;rqaTOCTb BoeroqHO­
cjioBauKoro HcoreHa B loroBOCTOMHoii načn i BnafliiHM fljia Bepxncro ôaflena 
fla>Ke njIIIOUCHa HCJIb3fl flOJIOJKHTb. 

Prob lems of tectogenesis in t h e SE p a r t of t he East Slovakian Neogene 
bas in 

Resul ts of seismic explora t ion , n a m e l y t ha t of wide l ine profi l ing and 
n e w deep dri l l ing d a t a in t he SE p a r t of t he East Slovakian Neogene 
bas in proved t h a t t he majo r i t y of i m p o r t a n t s t ruc tu ra l e lemen t s h a s 
synsed imen ta ry origin. Simi la r ly t he gas ­bea r ing St r e t áva ant ic l ine of 
roll over, dragfold type was deve loped over a downfau i ted block l imited 
by synsed imen ta ry Močarany faul t sys tem and by t he an t i the t i c Senné 
fault . I m p o r t a n t con t r ibu t ion to t he pronounced a m p l i t u d e of elevat ion 
h a d the proved different ia l diagenes is in the s t ruc tu re . T h e r e a re no 
proofs for folding in the SE p a r t of t he East Slovak ian Neogene basin 
dur ing Upper Baden ian to Pl iocene t ime. 

N o v é g e o f y z i k á l n i a v r t n í p r á c e p o d e l k y o j e h o f u n k c i i v o m e z e n é m p r o s t o r u 
m o č a r a n s k é h o z l o m o v é h o p á s m a v j v . čas t i k l í č o v ý v ý z n a m . M ú ž e m e j i c h p o u ž í t j a k o 
V ý c h o d o s l o v e n s k é n í ž i n y p ŕ i n e s l y r a d u m o d e l o v é h o ŕ e š e n í i p r o da l š í čas t i v ý c h o ­

n o v ý c h , z á v a ž n ý c h z j i š t én í . V z h l e d e m d o s l o v e n s k é n e o g e n n í p á n v e . k d e z a t í m 
k t o m u . že j d e o š t r u k t ú r n i p r v e k c e l o p á ­ p o d r o b n e j š í ú d a j e c h y b é j í . 
n e v n í h o v ý z n a m u , m a j í z p ŕ e s n é n é p o z n a t ­ N e j v e t š í m n o ž s t v í ú d a j u o m o č a r a n s k é m 
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zlomovém pásmu j . od Michalovcú pochází 
z prúzkumných prací v okolí plynonosné 
štruktúry Stretáva. 

Stretavská štruktúra na pokleslé kre 
močaranského pásma se drive na základe 
vrtních údaju a starších seizmických ma­

teriálu obecne interpretovala jako štruk­

túra s perzistující elevační stavbou. Vedly 
k tomu hlavné údaje o klenbovité stavbe 
mladší výplne, tj. pontu až spodní ho sar­

matu. Nedostatek údaju o stavbe svrchní­

ho badenu a starších stratigrafických čle­

nu vedl prakticky všechny autory k extra­

polaci prvku mladší stavby i do hlubších 
komplexu. Teprve zpracováním novejších 
seizmických materiálu zjistili M. Moŕkov­

ský — R. Lukášova (1978) monoklinální 
stavbu svrchního badenu a vznik štruk­

túry v mladších souvrstvích dávali do sou­

vislosti s funkcí jak močaranského zlomu, 
tak i protiklonného zlomu Senného. 

Oproti prevážne vétšinč názoru na ge­

nezi tohoto elevačního pruhu ve vztahu 
k poklesové funkci močaranského pásma 
považoval J. Slávik (1973, s. 70, 71, 74) 
Stretavu a radu neogenních štruktúr vý­

chodoslovenské pánve za projev svrchno­

miocenních a pliocenních fází vrásnéní. 
Obdobný názor byl publikován dále J. Slá­

vikem — R. Rudincem (1973). R. Rudincem 
(1978) a objevil se i v nékterých dalších 
nepublikovaných pracích. Nikde však se 
nesetkáváme s konkrétni argumentací 
a s doklady svédčícími o tangenciálnich 
pohybech ve svrchnobadenských a mlad­

ších neogenních pánvích východního Slo­

venska. Rozdíl v názorech na vznik stre­

tavské štruktúry a celého stretavsko­bá­

noveckého hŕbetu odráží rozdíly v názo­

rech na tektogenezi neogenní pánve bé­

hem svrchního miocénu a pliocénu. 
Vedie seizmických profilu společného 

reflexního bodu (SRB) a údaju nových 
hlubinných vrtu byly to zejména výsled­

ky reflexné seizmického, tzv. širokého 
profilu („wide line profiling" — VVLP), jež 

umožnily osvétlit alespoň nékteré otázky, 
které byly zdrojem nejistoty o stavbe 
z. svahu podvihoiiatské deprese, a tedy 
i stretavské štruktúry. Profil odméŕený 
technikou „širokého profilu" (WLP) s vý­

sledným 24­násobným prekrytím byl zpra­

cován A. Zboŕilem a A. Petrikem. Zejmé­

na v migrované verzi, spolu s údaji no­

vých hlubinných vrtu, v zásade potvrdil 
a zpŕesnil ŕešení M. Moŕkovského — R. 
Lukášove (1978). Navíc bylo možno inter­

pretovat drobnou zlomovou stavbu na 
vrcholu stretavské štruktúry naznačenou 
C. Tereskou ­ G. Mikitou (1974), J. Magya­

rem — R. Rudincem (in Magyar, 1981) a 
J. Cverčkem et al. (1981). Tuto drobnejší 
tektoniku nebylo možno v dŕívéjších seiz­

mických podkladech blíže identifikovať. 
Detailní korelací seizmických rozhraní 

spolu s korelací karotážních diagramu 
(elektro­ a gamakarotáž) vrtu byla v pa­

nonu, vyšším sarmatu a vyšší časti spod­

ního sarmatu stanovená pravdepodobné 
zcela prevažná část zlomú o amplitude 
vétší než 30 m a rovnéž doba jejich funk­

ce. Zejména pri korelací hlubšich komple­

xu, která je v dúsledku intenzívni syn­

tektonické sedimentace a i časté strati­

grafické neprúkaznosti souvrství složitéj­

ší, jsme použili udajú R. Jiŕíčka (1968), 
R. Brzobohatého (1981). J. Magyara (1981) 
a J. Cverčka (1985). 

V článku predložené ŕešení zlomové 
tektoniky bylo součástí úkolu interpretace 
„širokého profilu" (Moŕkovský in M. Fej­

far et al.. 1982). 

Pŕehled a výsledky starších geofyzikálních 

Gravimetrie provedená v detailním me­

rítku — 4 body na 1 km­ s chybou 
± 0.056 mgl — (Blížkovský ­ Kocák. 1960) 
doplnila výsledky starších pŕehledných 
méŕení zhodnocených J. Ibrmajerem 
(1954) a V. Cekanem ­ A. Sutorem (1960). 
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Vedie toho lze však za současného sta­

vu poznatku vyložit i lokálni anomálie, 
jejichž vysvetlení bylo drive víceznačné. 
J e to zejména projev t íhového h ŕbe tu sv. 
smeru, nejvýraznéji se projevujícího ve 
v. okolí vr tu Pavlovce­1 a vyznívajíciho 
jak k SV, tak k J Z. Podlé nových poznat­

ku jde o hrásťovou š t ruk tú ru s maximál ­

ni ampl i túdou pri krížení zlomu sv. sme­

ru, omezujicích hrás t . a vúči nim kolmé­

ho zlomu Senného. 
Magnetika v popisované oblasti zachy­

tila jv. úbočí kladné regionálni anomálie 
vert ikálni magnet ické intenzity (Man, 
1961), známe již ze starších pŕehledných 
méŕení (Cekan ­ Sutor, 1960). Zatímco 
t i to autor i za hlavní zdroj anomálie po­

kládají vulkanogenní složku výplne neo­

genní pánve, O. Man (1961) se domnívá. 
že anomálie je podmínéna pravdepodobné 
podložními vlivy. Současné však upozor­

ňuje na prot ichúdný vztah t íhového a 
magnet ického pole. R. Rudinec (1976) 
poukazuje na vztah magnet ické anomálie 
k prubčhu zemského teplotního pole a 
usuzuje na prítomnosť hlubinného vulka­

nického telesa s povrchem v hloubce oko­

lo 10 km. Obdobné ŕeší tento problém 
L. Pospíšil ­ M. Filo (1977), kteŕí povrch 
bázického hlubinného telesa kladou do 
hloubky okolo 5,5 km. 

Vzhledem k tomu, že magnet ické sus­

ceptibility hornín jak neogenní výplne 
pánve, tak i cent rá lnékarpatského paleogé­

nu a mezozoika. a konečné i paleozoika, 
zastižených vrty, jsou velmi nízke (Pícho­

vá, 1979: 1980), je nutno zdroj této anomá­

lie hledat hloubéji, ve smyslu R. Rudince 
(1976). anebo v paleozoickém vulkanismu. 

Z uvedeného vyplýva, že izolinie vert i­

kálni magnet ické intenzity nemají velmi 
pravdepodobné bližší vztah k morfológii 
pŕedterciérních komplexu. 

C. Tomek (1980) anomálii považuje za 
projev velkého magnet ického telesa v zem­

pliniku nebo jeho podloží, j ímž by mohla 

být východoevropská platforma. 
Geoelektrickými méŕeními prevedenými 

metódou VES nebylo možno, jak se zjis­

tilo již pri púvodním zpracování (Zavŕe­

lová ­ Moŕkovský, 1972), sledovat totožné 
rozhraní. Ve š t ruk tú rne vyšších částech 
podvihorlatské deprese odpovídá geoelek­

trické rozhraní reliéfu paleozoika. dále 
k Z pŕechází na t ransgredující tufi t icko­

detri t ický komplex na bázi svrchního ba­

denu (Pavlovce­1, Rebrín­1). 
Ve š t ruk tú rne hlubších částech pánve, 

t. j . na pokleslých krach močaranského 
zlomového pásma, odpovídá geoelektr ický 
horizont odporové výraznejš ím, tuf í t ič tčj­

šim komplexúm ve vyšší časti svrchního 
badenu (okolí Pavlovcú nad Uhom). 

Refrakčné seizmická marení zjistila 
jako výraznejší refrakčné seizmické ele­

menty rozhraní o hraniční rýchlosti 
V n = 5400 m s. nejspíše odpovidající 
detr i t iekómu komplexu na bázi bolivino­

buliminové zóny a rozhraní o VH = 6000 

Michalovce 
+ 

Stretáva 

Senné 

Str-1 

Veľké Kapušany f (O 

+ i U) 

Ľ5H2S3EZI 
Obr. 1. Pŕehledné situační schéma oblasti. 
1 — hluboké vrty (Stretáva, Pavlovce nad 
Uhom, Bunkovce). 2 — piubéh seizmického 
profilu, 3 — neogenní vulkanity 
Fig. 1. Situation scheme of the area. 1 — 
deep drilling (Stretáva. Pavlovce nad Uhom. 
Bunkovce), 2 — seismic profile. .3 — volcanite 
of Neogene age 
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m/s, nejspíše reliéf paleozoika v podloží 
neogénu (Hrdlička ct al., 1968). Vzhledem 
ke komplikované zlomové stavbe (časté 
prúniky vln apod.) jsou výsledky negativ­

né ovlivnény a lzc jich použil pouze 
orientačné pri regionálni korelaci. 

Na pokleslé kre močaranských zlomú. 
v prostoru vrtu Stretava­1, bylo rozhraní 
V„ = 6000 m s identifikováno v hloubce 
4600 m. 

Reflexní seismika metódou SRB se v šir­

ším regiónu provádí od r. 1972. Z hlediska 
zpracovávané oblasti jsou obzvlášté vý­

znamné výsledky profilu 546 76, kdy byl 
poprve identifikován významný stavební 
prvek — antitetický zlom Senného (Moŕ­

kovský ­ Lukášova. 1978). Ďalší navazu­

jící práce zpŕesnily názory na stavbu této 
z hlediska výskytu živic významné oblasti. 

Interpretace výsledku reflexné seizmického 
profilu 573 80 (WLP) a hlubinných vrtu 

Reliéf zakrytého paleozoika a vrstevní 
stavba neogénu 

Podloží neogénu v popisovaném prosto­

ru zastihly hlubinné vrty Pavlovce­1 a 
Bunkovce­1 (Magyar. 1981: Magyar ­ Ru­

dinec. 1980). Jde o anchi­ až epimetamor­

fované jílovito­písčité bridlice s poloha­

mi červenofialových bridlíc a písčitých vá­

pencu. Stratigraficky jsou horniny neprú­

kazné. v pomerné blízkych vrtoch Pozdi­

šovce­1 a Ptrukša­7 byl palynologicky 
stanoven svrchní perm (Plandeiová ­ Slá­

vik. 1977). 
Vedie projevú tektonického rozklouzá­

ní je na ŕadč vrtních jader vrtu Bunkov­

ce­1. napr. v hl. 1430, 1510, 1600. 1930 m, 
zíetelné usmernení — biidličnatost. Pak 
je možno pripustit. že i rada seizmických 
reflexii registrovaných z paleozoika odpo­

vídá jeho vnitŕní stavbe. Z tohoto rámce 
se vymykají zóny kose uspoŕádaných či 
kose omezovaných reflexu, kterč nejspíše 

indikují pŕesmykovou tektoniku svrchní­

ho paleozoika (?) (obr. 2, 3). Prevažná vét­

šina tčchto prvku by odpovídala posunúm 
kolmým ke smeru profilu svým prúbé­

hem. Slo by o pŕesmyky od JZ k SV. 
Pŕedneogenní reliéf je prúbéhem shod­

ný s témito zónami a byl velmi pravde­

podobné jimi predisponován. Z tohoto 
hlediska by pak stavbu vétších komplexu 
svrchnopaleozoických (?) bridlíc nejspíše 
reprezentovaly jen mírnéji uklonéné seiz­

mické reflexy. Souvrství z vrtu Bunkov­

ce­1 by pak i pri eventuálni šupinové 
stavbe spíše odpovídala nadloží komplexu 
zastižených vrtem Pavlovce­1. 

Ze současného stavu poznatku vyplývaj! 
i nékteré závery, dotýkající se členení 
podloží neogénu Východoslovenské nížiny. 
Jižnč od Michalovcú predpokladaj í R. Ru­

dinec — J. Slávik (1970) linii sz.—j v. smeru, 
která oddéluje nemetarnorfované až anchi­

metamorfované pŕedmezozoickč formace 
zemplínskeho bloku od metamorfovaných 
formací pozdišovecko­iňačoveckého bloku, 
resp. jednotky (Slávik, 1973: 1976). Uka­

zuje se však, že intenzita metamorfózy 
uvažovaného pozdišovecko­iňačoveckého 
bloku je značné proménlivá, a ne tak re­

gionálne intenzívni, jak se púvodnč pred­

pokladalo (Magyar, 1976: 1977). Tak napr. 
z 900 m paleozoických souvrství, které vrt 
Bunkovce­1 provrtal na tomto bloku, 
uvádčjí J. Magyar ­ R. Rudinec (1980) jen 
slabou metamorfózu, a to až pri bázi 
komplexu. Stejnč tak pŕítomnost meta­

morfitú zjišténá M. Zádrapou (1966. 1969) 
a J. Voborníkovou (1974) na štruktúre 
Ptrukša predpokladaného zemplínskeho 
bloku nozdúvodňuje uvedené členení. 

Obr. 3. Časový ŕe/. seizmického profilu 573 00 
WLP (migrovaný) s geologickou interpretací. 
Vysvetlivky víz obr. 2 
Fig. 3. Travel time section of the 57.3 80 WLP 
seismic profile (migrated) and its geological 
interpretation. Eplanations as in fig. 2 
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Obr. 2. Hloubkový rez seizmického profilu 573/80 WLP (migrovaný; S geologickou 
interpretací. 1 — reflexní horizonty, 2 — zlomy, 3 — stratigrafické hranice, (T) — 
pliocén (dák, román) až vyšší panon O^áze pozdišoveckých štérkú),(2)— hlubší panon. 

(3)— vyšší sarmat, (T)— spodní sarmat,(5)— svrchní baden,(6)— strední a spodní 
oaden,(7)— karpat:(a)— pestrý,(S)— šedý.(ŠV— paleozoikum, (Q)— východní moča-
ranský zlom,(§)— západní močaranský zlom,(C)— zlom Senného 
Fig. 2. Deep section oí the 573 80 WLP seismic profile (migrated) and its geological 
interpretation. 1 — reflexion level. 2 — fault, 3 — stratigraphical boundary, (T)— 
Pliocene (Dacian. Romanian) to Upper Pannonian (base of the Pozdišovce grave),(2)— 
Lower Pannonian. © — Upper Sarmatian, (J) — Lower Sarmatian. (5) — Upper 
Badenian, (§) — Middle and Lower Badenian, © — Karpathian, (a) — variegated 
development ,®— grey development,®— Paleozoic, @ — Močarany Eastern fault. 

© — Močarany Western fault, (C)— Senné fault 

Str-9 Str-1 Str-11 Pov-? 

-. •'•f~~''~vl~~'*'^^^?r^í''Jzí.zíZr'5mrS'*r'*',r -* 
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Rovnéž uvážíme-li, že v současných 
podmínkách anomálné vysoké teploty a 
tlaky v neogénu východní časti Východo­

slovenské nížiny v hloubkách kolem 
2800—3000 m dávají vznik minerálni aso­

ciaci facie zelených bridlíc (Durica et al., 
1979), je členení na uvedené bloky stéží 
opodstatnené. Pro toto členení nesvedčí 
rovnéž další geofyzikálni údaje. napr. roz­

ložení zemského tepla (Rudinec. 1984), 
seizmicity aj. 

Bazálním neogenním komplexem je 
karpat, zjišténý J. Cverčkem (1985)) ve vrtu 
Pavlovce­1. Jeho stanovení v seizmickém 
rezu je obtížné a byl vyčlenén. jako ostat­

né jinde v pánvi, jako reflexné ..nemý" 
komplex mezi spodním badenem a relié­

fom paleozoika. Absence souvislejších ref­

lexu v karpatu je podmínena faciální pre­

menlivosti, jakož i silným tektonickým 
postižením. Ve spodním, a zejména stred­

nim badenu je již stavba zŕetelné vyzna­

čená prúbéhem reflexních rozhraní vzni­

kajících pri stíídání pelitických a tufitic­

ko­psamitických polôh. Celý tento kom­

plex spočíva diskordantne na karpatu, 
s úplným vyklinéním podel jz. svahu pod­

vihorlatské deprese. Svrchní baden je 
charakterizován dalším zmenšením rozsa­

hu pánve. Je zíetelný výraznými reflexy, 
vznikajícími v podloží bazálniho tufitic­

ko­detritického komplexu (vrt Pavlovce­1, 
hl. 2435 m. čas 1.88 s). Následující trans­

grese spodního sarmatu se projevuje jak 
výrazným rozšírením pánve. tak i zjev­

nou uhlovou diskordancí. Smčrem k SV je 
spodní sarmat redukován. zatímco moc­

nosti mladší výplne, t. j . vyššího sarmatu 
(strední a svrchní sarmat). panonu až plio­

cenu se výraznej i nemení. 

Zlomová tektonika 

Hlavními podélnými strukturními ele­

menty smeru SZ—JV jsou poklesové zlo­

my močaranského systému a poklesový 

zlom Senného. Zlomová tektonika je vel­

mi dobre patrná omezením výrazných 
reflexu vznikajících v podloží tufiticko­de­

tritického komplexu, který považujeme za 
transgresivní bázi svrchního badenu. 
Uhlová diskordance mezi tímto komple­

xem a vrstevními komplexy stŕedniho 
badenu je zŕetelná, a to jak na vysoké, 
tak i na pokleslé kre zlomu Senného. 

Východní močaranský zlom probíhá 
v tésném východním okolí počvy vrtu 
Pavlovce­2 (tektonická brekcie v hl. 
2600 m: Očovský, 1982) a tvorí jz. ome­

zení stretavsko­pavlovecké hrásté. Zlom 
o amplitude 200 m synsedimentárné ovliv­

ňuje mocnosti svrchního badenu a spod­

ního sarmatu. v jehož svrchní časti vyzní­

vá. O jeho hlubší funkci presnejší údaje 
chybéji. avšak vzhledem k výsledkúm vrtu 
Senné­1 a refrakčni seizmiky lze soudit 
i na činnost béhem ukladaní stŕedniho a 
spodního badenu. 

Západní močaranský zlom je poslední 
funkci mladší. Velmi dobre korelovatelné 
seizmické horizonty prokazují jeho zanikaní 
ve svrchní časti vyššího sarmatu — hranici 
sarmat—panon již nenarušuje. Zlom pod­

miňuje na pokleslé kre narustání moc­

nosti bazálniho vyššího sarmatu a spod­

ního sarmatu (asi 100 m). Souvrství jsou 
porušovaná funkčními protiklonnými zlo­

my. které vznikají v dusledku vyrovná­

vací mechaniky poklesu. Zlomy tohoto 
typu byly popsány na radé ložisek živic 
a mnohokráte byl jejich vznik potvrzen 
i experimentálne (..antithetische Nebenver­

werfung": Cloos. 1930: v pozdéjší dobé 
Carver, 1968: Cloos, 1968 aj., u nás Dla­

bač, 1960). Vyrovnávací protiklonné zlo­

my porušují spodní a vyšší sarmat, ve 
vrcholové časti štruktúry zlom o amplitu­

de 10—30 m mezi vrty Stretava­1 a Stre­

tava­11 porušuje prokazatelné i rozhraní 
sarmat—panon a zaniká ve spodní časti 
panonu. Jako vyrovnávací zlom druhé ge­

nerace vzniká vuči nemu kolmý zlom, po­
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rušující s amplitúdou okolo 20 m hlubší 
část panonu vrtu Pavlovce­2. Stratigrafic­

ky se jedná o ekvivalent svrchní uhelné 
série (Brodňan et al.. 1959), hnojenských 
vrstev ve smyslu D. Vassa ­ J. Cverčka 
(1985), ve které končí funkce jak tohoto, 
tak i jej vyvolávajícího zlomu první gene­

race. 
Stratigraficko­litologická korelace svrch­

ního badenu a starších neogenních kom­

plexu na pokleslých krach močaranských 
zlomú je složitá a nejednoznačná. Použi­

tím údaju refrakční seizmiky, a rovnéž 
predbežných výsledku vrtu Senné­1, se 
však časové rozmezí funkce zlomú zúžilo. 

Maximálni funkci západního močaran­

ského zlomu predpokladáme béhem sedi­

mentace svrchního badenu, kdy synsedi­

mentární zvýšení mocností odhadujeme 
na 200 m. Z predloženého ŕešení rovnéž 
vyplýva pravdepodobná funkce močaran­

ských zlomú béhem karpatu. 
Protiklonným. t. j . severovýchodním 

omezením stretavsko­pavlovecké hrásté je 
zlom Senného (Morkovský — Lukášova, 
1978). Z rozboru seizmických materiálu a 
analýzy mocností vyplýva, že k maximál­

nímu zaklesávání docházelo béhem svrch­

ního badenu. Počátek funkce zlomu není 
jasný. J. Cverčko (1985) predpokladá jeho 
funkci již v karpatu. Domníváme se spí­

še, že k zaklesnutí a konzervaci karpatu 
na pokleslé kre zlomu Senného došlo až 
pred transgresí spodního badenu. t. j . že 
vúči karpatu zlom fungoval epigeneticky. 
Na vysoké kre zlomu Senného, t. j . na 
vlastní stretavsko­pavlovecké hrásti, byl 
karpat pred touto transgresí významné 
denudován. Rovnéž spodní až strední ba­

den je podlé našeho názoru porušován 
hlavné až mladší fází pohybu, které pod­

mínily nárúst mocností svrchního badenu. 
Porušení vrstev podel zlomu zaniká 

v nejhlubší časti spodního sarmatu. Podlé 
vývoje mocností je zrejmé, že od panonu 
dochází k bezzlomovému prohýbání depre­

se Senného. To pokračuje i vyše s posu­

nem deprese k SV a celkové ovlivnilo 
vývoj a rozmĺsténí panónskych uhlonos­

ných facií. Výrazná štruktúrni deprese 
báze pontu v širším okolí Senného byla 
prokázána R. Rudincem ­ J. Cverč­

kem (1970). Bezzlomové prohýbání po­

kračuje až do současné doby, kvartérni 
subsidenci oblasti popsal již J. Kvitkovič 
(1961). V. Baňacký (1968) zjišťuje inten­

zívni vklesávání deprese Senného v nej­

mladším pleistocénu a recentu — jde 
o jednu z nejníže položených oblastí Čes­

koslovenska s nadmorskou výškou 98,4 m. 
Zlom protiklonný vúči zlomu Senného 

je s ním synchrónni, o amplitude do 50 m, 
a zaniká ve svrchní časti svrchního bade­

nu. V seizmických materiálech je zcela 
zŕetelný. 

Štruktúrni pomery stretavské elevace 

Výrazným morfologickým znakem štruk­

túry vyšších neogenních souvrství v blíz­

kosti močaranského zlomového pásma již­

né od Michalovcú je jejich antiklinální 
stavba. To vedlo, jak jsme se vyše zmĺ­

nili, nékteré autory k názoru, že plikativ­

ní štruktúry podel hlavních zlomových 
pášem byly vyvolaný tangenciálními tla­

ky. Potvrzení funkce vrásnivých pohybu 
ve svrchním badenu až pliocénu by bylo 
velmi závažné. 

Vzhledem k závérúm týkajícím se vzni­

ku a vývoje pästí živic, jejich naplnení 
a prípadné další remigrace jde totiž 
o problém s pŕímými praktickými dúsled­

ky pro orientaci vyhledávacích prací na 
živice. Pri bližším rozboru zjišťujeme však 
radu prvku, které tento názor nepotvr­

zují. 
Ještč stavba svrchního badenu na po­

kleslých krach močaranských zlomú vy­

kazuje typické prvky prosté vlekové 
štruktúry. První náznak antiklinální 
stavby, kdy vrstevní komplexy se začínají 
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ponoŕovat k SV, t. j . proti smeru úklonu 
zlomu, pozorujeme ve strední časti spod­

ního sarmatu. 
Detailní korelací materiálu seizmické­

ho profilu a vrtních udajú jsme zjistili 
v prostotu mezi vrty Stretava­9 a Stre­

tava­1, t. j . v mistech nejúplnéjších dat. 
maximálni amplitúdu této predsunuté anti­

klinály ve svrchní časti spodního sarmatu, 
kde dosahuje 100 m. Ve strední časti vyš­

šího sarmatu se snižuje na 60 m. na hra­

nici sarmat—panon činí 30 m. Tatáž hod­

nota se zachováva i v panonu. ve svrchní 
uhelné sérii ve smyslu M. Brodňana et al. 
(1959). Transgredujici pozdišovecké štérky 
již štruktúru prakticky zcela zastirají. 
Amplitúdy vrás jsou velmi blízke hodno­

tám amplitúdy západního močaranského 
zlomu. 

Z uvedeného vyplýva nejen obecný, mor­

fologický vztah štruktúry k prúbéhu mo­

čaranských zlomú. ale i pŕímá závislost 
amplitúdy stretavské antiklinály v jednot­

livých neogenních stratigrafických stup­

nich na funkci poklesových pohybu. 
Uvedený typ strukturních deformací v 

sedimentárních pánvích. provázejici velké 
zlomy či zlomové systémy, je bežný. Býva 
popisován jako ..roll over, reverse drag, 
drag fold" či ..obratnoje voločenije. 
skládky voločenija". V karpatských pán­

vích je nejznámôjší lakovou štruktúrou 
steinberský ..dóm", jehož vznik vztahuje 
R. Janoschek (1951) k vyrovnávacím po­

hybum podel steinberského zlomu. Po­

drobne se tímto problémem zabývají 
M. Dlabač ­ Z. Adam (1956) v čs. časti 
vídeňské pánve. Zjišťuií tam radu téchto 
štruktúr, geneticky souvisících mimo j iné 
i s vleky souvrství podel steinberského 
zlomu. Potvrzují v zásade názor R. Ja­

noschka (1951) a štruktúry tohoto typu 
nazývaj i predsunutými antiklinálami. 
V naprosté vétšiné jsou vázány na nej­

mladší výplň pánve. Predsunuté antikli­

nály zjišťují Z. Adam ­ M. Dlabač (1961) 

rovnéž pri zpracování reflexné seizmic­

kých materiálu z neogénu Podunajské ní­

žiny. I tam jde o mladé štruktúry spjaté 
s vrstevními komplexy panonu, které 
v hlubších částech pŕecházejí do vrstev­

nich vleku. Väzbu téchto strukturních 
deformací na poklesovou zlomovou tekto­

niku považuj í autori za natolik význam­

nou, že je (ve smyslu Laubschera. 1956) 
uvádéjí jako jednu z indikaci zlomové 
tektoniky v hloubkových reflexné seiz­

mických ŕezech. 
Asi vúbec nej úplnej i se zabýval predsu­

nutými antiklinálami W. K. Hamblin 
(1965). Detailními pracemi v západním 
plató Colorada prokázal prítomnost pred­

sunutých antiklinál podel vétšiny pokle­

sových zlomú a obecné antiklinály pova­

žuje za normálni jev mechaniky poklesu, 
vznikající současné s poklesy. Zjišťuje 
vertikálni i laterální prechody predsunu­

tých antiklinál do antitetických zlomu. 
Vlastní príčina vzniku deformace však 

není zcela jasná a zrejmé není jednotná. 
M. Dlabač — Z. Adam (1956) vysvétlují 
vznik predsunutých antiklinál zpomale­

ním rýchlosti pohybu poklesávajícího kríd­

la, W. K. Hamblin (1965) pohybem podel 
zakrivení zlomu. E. Cloos (1968) pri mo­

delovaní poklesové zlomové tektoniky upo­

zorňuje na horizontálni pohyb částic ma­

teriálu pri poklesu vyvolanom rozšírením 
prostoru gravitačními skluzy v podloží sle­

dovaných vrstev. 
Zdá se. že predsunuté antiklinály se 

vétšinou objevují v mladších vrstevních 
komplexech. ve kterých doznívají význam­

né starší synsedimentárni zlomové pohyby. 
Pak by mohlo jít o významnejší relatívni 
zrýchlení pohybu u zlomu oproti poklesu 
či gravitačnímu skluzu v hlubší časti pán­

ve. Z lokálnich príčin oviivňujících rych­

lost pohybu podel zlomu to muže byt 
rovnéž rúzná intenzita drenáže kapalin 
v jeho blízkosti (Chapman. 1973). 

Shrneme­li jednotlivé poznatky týkající 
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se strukturních deformací podel močaran­

ského zlomového pásma jižné od Micha­

lovcú, vyplýva z nich toto: 

1. Predsunutá antiklinála (stretavsko­

bánovecký hŕbet) je vázána na močaran­

ské zlomové pásmo. Maximálni vyklenutí 
štruktúry ve smeru SV—JZ je v okolí 
profilu 573 80, v prostoru maximálni 
amplitúdy močaranského zlomu. Zejména 
k JV amplitúda vyklenutí, souhlasné se 
snižující se amplitúdou poklesu, klesá, až 
zcela vyznívá. 

2. Rozbor mocností jednotlivých neo­

genních stupňu prokazuje, že vznik defor­

mací byl synchrónni s poklesovou funkci 
zlomú. Již to vylučuje existenci součas­

ných tangenciálních pohybu — bočního 
stlačení svrchnobadenské a mladší výplne. 

3. I pŕes množství vrtních a seizmic­

kých prací nebyly v téchto neogenních 
souvrstvích pozorovaný príznaky tangen­

ciální tektoniky. 

Vedie uvedeného je nutno se zmĺnit 
o dalším, dosud ve východoslovenské neo­

genní pánvi blíže nesledovanom jevu — di­

ferenční kompakci, která i v popisovanom 
prípade rovnéž pravdepodobné ovlivňuje 
štruktúrni pomery. Vzhledem k tomu, že 
plynonosné ložisko Stretáva je produk­

tívni pouze ve štruktúrne nejvyšší časti, 
je tam soustŕedéna i naprostá vétšina hlu­

binných vrtu. Z tohoto dúvodu, i když 
M. Morkovský ­ R. Lukášova (1978) uva­

žovali o možnosti vlivu diferenční kom­

pakce na stavbu vyšších neogenních sou­

vrství, neprokázali ji tam. Teprve po pre­

vedení hlubinných vrtu Pavlovce­1 a Pav­

lovce­2, jako pŕímého pokračovaní profilu 
vrtu Stretava­9,1,11, bylo možno se k to­

muto problému vyjádŕit blíže (obr. 4). 
Ze srovnáni biologického vývoje, které 

jsme provedli podlé krivky spontánni po­

larizace elektrokarotážního mérení vrtu 
napŕíč štruktúrou Stretáva, je zŕetelná 
korelace litologického vývoje se struktur­

ními pomery. Ve vrcholové časti elevace, 
a to již od spodního sarmatu, pozorujeme 
vyšší četnosti a i vétší mocnosti propust­

ných polôh, t. j . v popisovanom prípade 
pískových a pískovcových vrstev. Nejvý­

raznéji se rozdíl projevuje ve vyšším sar­

matu, a to zejména mezi vrcholovými 
vrty, t. j . vrty Stretava­1 a Stretava­11. 
a východním úbočím elevace, t. j . vrtem 
Pavlovce­2 a Pavlovce­1. Významnou zá­

menu psefitú pelitickou sedimentací na 
východním úbočí potvrzují rovnéž výsled­

ky gamakarotážních mérení. Potvrzuje se 
tak zakladaní štruktúry béhem sedimen­

tace spodního sarmatu a j ej í rúst až do 
panonu. 

Vedie téchto uvedených pŕímých dúka­

zú o synsedimentárním vzniku štruktúry 
Stretáva existují ješté další neprime do­

klady. Mezi né náleží napr. rozdíly v dis­

tribuci CaCO.) a rozdíly v rozložení pH, 
pórovitosti a propustnosti v závislosti na 
štruktúrni pozici, které na štruktúre Stre­

táva ve spodním sarmatu zjišfují J. Ma­

gyar ­ M. Zádrapa (1976). 
Transgredující pozdišovecké štérky, pri 

výrazné menší intenzite prohýbání depre­

se Senného, jsou na východních svazích 
elevace uložený podstatné plošeji. 

Je velmi pravdepodobné, že vyše uve­

dené jevy, t. j . mechanika vzniku pred­

sunutých antiklinál a diferenční kompak­

ce, spolu úzce souvisí. Pri pomerné znač­

ných mocnostech ukladaných hornin lze 
pŕedpokládat, že primárním zdrojem byl 
zárodek predsunuté antiklinály, vzniklý 
v dúsledku mechaniky poklesu. Tímto 
členením sedimentačního prostoru došlo 
ve zvedajících se částech ke zvýšené aku­

mulaci pískú, oproti prohlubujícím se eas­

tern, kde se ukládaly pelity. Diferenční 
kompakce, podmínéná pri diagenezi pod­

statným zmenšením objemu jílú na kŕíd­

lech štruktúry oproti psamitúm na vrcho­

lu, zvýrazňuje elevační charakter stretav­

sko­pavlovecké hrásté. 
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Obr. 4. Litologický vývoj pliocénu a svrchního miocénu. 1 — stratigrafické hranice. 
2 — pomocný korelační horizont, označení stratigrafických stupňu shodné s obr.2 
Fig. 4. Lithological development of Pliocene and Upper Miocene sequences. 1 — 
stratigraphical boundary, 2 — auxiliary correlation level. Symbols of stratigraphical 
stages as in fig. 2 

Záver 

Nejnovéjší poznatky geofyzikálního a 
vr tn ího prúzkumu potvrdily púvodní ná ­

zory, kte ré genezi prevažné vétšiny vý­

znamných s t ruk turn ích prvku neogenní 
pánve spojovaly s poklesovou t ek tonikou 
synsedimentárn iho charakteru . Výjimkou 
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jsou ovšem elevace odrážející starší re­

liéf. 
Za synsedimentární š t ruk tú rn i element 

je nutno považovat elevaci Stretáva, souvi­

sící s poklesovou synsedimentární š t ruk­

túrou močaranských zlomú a prot ik lonné­

ho zlomu Senného. Současné s poklesy 
podel zlomú docházelo ve spodním a vyš­

ším sa rmatu a v panonu v dúsledku čle­

není morfológie sedimentačního prostredí 
k ukladaní pískú ve vrcholové časti ant i ­

klinály, kdežto na okrajích prevažovala 
sedimentace jílú. Tato diferenční kompak­

ce zintenzívnila ampl i túdu elevace. Ele­

vace celé s t re tavsko­pavlovecké hrás té se 
zvýrazňovala v panonu bezzlomovým vkle­

sáváním podel púvodní linie zlomu Sen­

ného, kte ré t rvá dodnes — recentní depre­

se Senného. 
Synsedimentárné vznikající elevace po­

del zlomových pášem, spolu s faciálním 
členením sedimentu, jsou známy z rúz­

ných svetových naftonosných oblastí a 
jsou nejrúznéjšího stáŕí (napr. Carver, 
1968: Babadagly et al., 1981). 

Tangenciální pohyby, kte ré by vyvolaly 
vrásnéní v j v. časti východoslovenské neo­

genní pánve v období od svrchního ba­

denu do pliocénu, nelze doložit. 
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Problems of tectogenesis in the SE part of the East Slovakian 
Neogene basin 

New geophysical research and deep drillings 
have been realized in broader surroundings 
of the Stretáva gas­bearing structure along 
the Močarany fault zone southernly from Mi­
chalovce. The most important contribution to 
the solution of tectonic style in the area was 
done by results of seismic wide line profiling. 
New data allowed correlations of much more 
seismic boundaries in contrast with data 
obtained by usually applied method of twel­
we­time covering by reflexion seismic pro­
filing. 

Anticlinal shape of the structure investi­
gated led some authors (Slávik, 1977; Rudi­
nec, 1978) to presumptions that folding of 
Upper Miocene to Pliocene age contributed 
to its deformation. However correlation of 
single lithological horizons using wide line 
profiling data and, naturally, based on new 
data from drilling proved synsedimentary 
function of normal faulting in Upper Ba­
denian, Lower and Upper Sarmatian time. 

From the obtained knowledge it follows 
that: 

1) The anticline appears properly related 
to the Močarany fault zone. Maximal upwell­
ing in the structure is located in the site of 
maximum amplitude movement along the 
fault. Southernly from Vefké Kapušany where 
the Močarany faults die out, the anticline 
smoothes out as well. 

2) Results of bed thickness analysis point 
to deformation originated synchronously with 
normal faulting (downfaulting) along the 
faults. This alone excludes any synchronous 
lateral compression of Upper Badenian and 
younger sediments. 

3) In spite of numerous drillings and seismic 
work realized, no signs of tangential tectonics 

have been proved in the sequences inves­
tigated. 

From a genetic point of view, these are 
structures of roll over, dragfold type usually 
following larger normal fault systems (Ja­
noschek, 1951: Dlabač — Adam, 1956; Ham­
blin. 1965; Cloos, 1968 a. o.). 

Beside the influence of normal faulting 
along the down­to basin Močarany faults and 
the antithetic Senné fault, the amplitude of 
elevation has further been pronounced by 
differential compaction (fig. 4). Clear corre­
lation between lithology and structural con­
ditions may be deduced from the pattern of 
spontaneous polarization curves obtained by 
drill­hole electrical logging accross the Stre­
táva structure. Increase of number and thick­
ness of sand layers may be observed in the 
apical part of the anticline as early as from 
the Lower Sarmatian. 

Data proved that the structure generated in 
the time of Lower Sarmatian sedimentation 
and further developed up to the Pannonian. 
Synsedimentary origin is proved also by 
differences in calcium bicarbonate distribu­
tion, pH, porosity and permeability in Lower 
Sarmatian sequences (Magyar — Zádrapa. 1976) 
all being dependent on the structural position. 

The upwelling of the entire Stretáva — 
Pavlovce nad Uhom horst structure has been 
further pronounced in Pannonian time by 
faultless bending along the older Senné fault. 
Subsidence of this kind continues to be active 
up to present. 

Tangential movements which may have led 
to folding in the SE part of the East Slova­
kian Neogene basin may, for the time inter­
val between Upper Badenian and Pliocene, 
not be proved. 


