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Bonpocsl TEKTOreHe3a 1OroBOCTOYHOM YACTH BOCTOYHOCIOBANKON HEOTE€HHOMI
BIIAAMHBI

Pe3ynbTaTel CEMCMMYECKMX pPaboT, ocobeHHO MmMpoKoro npoduns (B Buue
JIMHE TIPOUIANHT) M HOBBIX TIIYOOKMX CKBAXXMH B 10TOBOCTOYHOI YaCTHU BOC-
TOYHOCJOBAIIKON HEOTEHHON BHAJMHBI TOATBEPAMIM  CHHCEAMMEHTAPHBIN
xXapakrtep OOJBIIEN YacTM 3HAMEHUTHIX CTPYKTYPHBIX S5JIE€MeHTOB. OJHOBpE-
MEHHO ra3OHOCHas CcTpykrtypa CrperaBa Tuna ,,poan osep, apar ana”,
T. €. CKJIAJKM BOJOYEHMs, BO3HMKIN HA IOTPYKCHHOI IUIMTE CUHCEAMMEH-
TapHBIX Pa3JIOMOB MOYAPAHCKMX, CONPOBOXKAAWOIMX (YHKIMIO aAHTUTETH-
yeckoro pasnoma CeHHe. Jlns YTBEPXKJACHMA aMIUIMTYJ 3J€Baluy OUYeHb II0-
MOT jnoKa3aHHbl JMddOEPEHIMOHHBIT auarese3nc. CKIaguaToCcTh BOCTOYHO-
CJIOBAIIKOTO HEOreéHa B IOrOBOCTOYHOJM YaCTM BIAJAMHBI AJsT BepxHero Gaxena
JlaKe TUINOLEHA HEJb3d AONOXKUTD.

Problems of tectogenesis in the SE part of the East Slovakian Neogene
basin

Results of seismic exploration, namely that of wide line profiling and
new deep drilling data in the SE part of the East Slovakian Neogene
basin proved that the majority of important structural elements has
synsedimentary origin. Similarly the gas-bearing Stretava anticline of
roll over, dragfold type was developed over a downfauited block limited
by synsedimentary Mocarany fault system and by the antithetic Senné
fault. Important contribution to the pronounced amplitude of elevation
had the proved differential diagenesis in the structure. There are no
proofs for folding in the SE part of the East Slovakian Neogene basin
during Upper Badenian to Pliocene time.

Nové geofyzikalni a vrtni prace podél
mocaranského zlomového pasma v jv. éasti
Vychodoslovenské niziny piinesly fadu
novych, zavaznych zjisténi. Vzhledem
k tomu. Ze jde o strukturni prvek celopa-
nevniho vyznamu, maji zpiesnéné poznat-

ky o jeho funkeci i v omezeném prostoru
klicovy vyznam. Muzeme jich pouzit jako
modelového reseni i pro dalsi ¢asti vycho-
doslovenské neogenni panve,
podrobnéjsi udaje chybéji.
Nejvétsi mnozstvi udaju o modaranském

kde zatim
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zlomovém péasmu j. od Michalovea pochézi
z pruzkumnych praci v okoli plynonosné
struktury Stretava.

Stretavska struktura na pokleslé kre
mocaranského pasma se drive na zakladé
vrtnich udaji a starsich seizmickych ma-
teriald obecné interpretovala jako struk-
tura s perzistujici elevacni stavbou. Vedly
k tomu hlavné udaje o klenbovité stavbé
mladsi vyplné, tj. pontu az spodniho sar-
matu. Nedostatek udaju o stavbé svrchni-
ho badenu a starSich stratigrafickych cle-
nu vedl prakticky vSechny autory k extra-
polaci prvk(t mladsi stavby i do hlubsich
komplexu. Teprve zpracovanim novéjsich
seizmickych materidla zjistili M. Morkov-
sky — R. Luké&sova (1978) monoklinalni
stavbu svrchniho badenu a vznik struk-
tury v mladsich souvrstvich davali do sou-
vislosti s funkci jak mocaranského zlomu,
tak i protiklonného zlomu Senného.

Oproti prevazné vétsiné nazoru na ge-
nezi tohoto elevac¢niho pruhu ve vztahu
k poklesové funkci mocaranského pasma
povazoval J. Slavik (1973, s. 70, 71, 74)
Stretavu a radu neogennich struktur vy-
chodoslovenské panve za projev svrchno-
miocennich a pliocennich fazi vrasnéni.
Obdobny nazor byl publikovan dale J. Sla-
vikem — R. Rudincem (1973), R. Rudincem
(1978) a objevil se i v nékterych dalsich
nepublikovanych pracich. Nikde wvsak se
nesetkavame s konkrétni argumentaci
a s doklady svédcicimi o tangencialnich
pohybech ve svrchnobadenskych a mlad-
Sich neogennich panvich vychodniho Slo-
venska. Rozdil v nédzorech na vznik stre-
tavské struktury a celého stretavsko-ba-
noveckého hrbetu odrazi rozdily v nazo-
rech na tektogenezi neogenni panve beé-
hem svrchniho miocénu a pliocénu.

Vedle seizmickych profili spole¢ného
reflexniho bodu (SRB) a udaju novych
hlubinnych vrta byly to zejména vysled-
ky reflexné seizmického, tzv. Sirokého
profilu (,,wide line profiling® — WLP), jez

umoznily osvétlit alesponn nékteré otazky,
které byly zdrojem nejistoty o stavbé
z. svahll podvihorlatské deprese, a tedy
i stretavské struktury. Profil odmeéreny
technikou ,8irokého profilu“ (WLP) s vy-
slednym 24-nasobnym prekrytim byl zpra-
covan A. Zborilem a A. Petrikem. Zejmé-
na v migrované verzi, spolu s udaji no-
vych hlubinnych vrtt, v zasadé potvrdil
a zpresnil reseni M. Morkovského — R.
Lukasové (1978). Navic bylo mozno inter-
pretovat drobnou zlomovou stavbu na
vrcholu stretavské struktury naznacenou
C. Tereskou - G. Mikitou (1974), J. Magya-
rem — R. Rudincem (in Magyar, 1981) a
J. Cverékem et al. (1981). Tuto drobnéjsi
tektoniku nebylo mozno v diivéjsich seiz-
mickych podkladech blize identifikovat.

Detailni korelaci seizmickych rozhrani
spolu s korelaci karotaznich diagramu
(elektro- a gamakarotaz) vrti byla v pa-
nonu, vysSim sarmatu a vys$si ¢asti spod-
niho sarmatu stanovena pravdépodobné
zcela prevazna cast zlomu o amplitudé
vétsi nez 30 m a rovnéz doba jejich funk-
ce. Zejména pri korelaci hlubsich komple-
xu., ktera je v dusledku intenzivni syn-
tektonické sedimentace a i casté strati-
grafické neprukaznosti souvrstvi slozitéj-
§i, jsme pouzili udaju R. Jiricka (1968).,
R. Brzobohatého (1981), J. Magyara (1981)
a J. Cvercka (1985).

V ¢lanku predlozené reSeni zlomoveée
tektoniky bylo soucasti ukolu interpretace
.Sirokého profilu® (Morkovsky in M. Fej-
far et al., 1982).

Prehled a vysledky starSich geofyzikalnich
méreni >

Gravimetrie provedena v detailnim meé-
fitku — 4 body na 1 km? s chybou
+ 0.056 mgl — (Blizkovsky - Kocak, 1960)
doplnila vysledky starsich prehlednych
méreni zhodnocenych J. Ibrmajerem
(1954) a V. Cekanem - A. Sutorem (1960).
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Vedle toho lze vsak za souc¢asného sta-
vu poznatkQ vylozit i lokalni anomalie,
jejichz vysvétleni bylo drive viceznaéné.
Je to zejména projev tihového hibetu sv.
sméru, nejvyraznéji se projevujiciho ve
v. okoli vrtu Pavlovce-1 a vyznivajiciho
jak k SV, tak k JZ. Podle novych poznat-
ki jde o hrasfovou strukturu s maximal-
ni amplitudou pri kfizeni zlomu sv. smeé-
ru, omezujicich hrast, a vii¢i nim kolmeé-
ho zlomu Senného.

Magnetika v popisované oblasti zachy-
tila jv. uboé¢i kladné regionalni anomalie
vertikalni magnetické intenzity (Man,
1961), znamé jiz ze starsich prehlednych
meéfeni (Cekan - Sutor, 1960). Zatimco
tito autori za hlavni zdroj anomalie po-
kladaji vulkanogenni slozku vyplné neo-
genni panve, O. Man (1961) se domniva,
ze anomalie je podminéna pravdépodobné
podloznimi vlivy. Soucasné vsak upozor-
nuje na protichudny vztah tihového a
magnetického pole. R. Rudinec (1976)
poukazuje na vztah magnetické anomalie
k prabéhu zemského teplotniho pole a
usuzuje na pritomnost hlubinného vulka-
nického télesa s povrchem v hloubce oko-
lo 10 km. Obdobné resi tento problém
L. Pospisil - M. Filo (1977), ktefi povrch
bazického hlubinného télesa kladou do
hloubky okolo 5,5 km.

Vzhledem k tomu, Ze magnetické sus-
ceptibility hornin jak neogenni vyplné
panve, tak i centralnékarpatského paleogé-
nu a mezozoika, a kone¢né i paleozoika,
zastizenych vrty, jsou velmi nizké (Picho-
va, 1979: 1980), je nutno zdroj této anoma-
lie hledat hloubéji, ve smyslu R. Rudince
(1976), anebo v paleozoickém vulkanismu.

Z uvedeného vyplyva, 7Ze izolinie verti-
kédlni magnetické intenzity nemaji velmi
pravdépodobné blizsi vztah k morfologii
predterciérnich komplex.

C. Tomek (1980) anomalii povazuje za
projev velkého magnetického télesa v zem-
pliniku nebo jeho podlozi, jimZ by mohla

byt vychodoevropska platforma.

Geoelektrickyymi méfenimi provedenymi
metodou VES nebylo mozno, jak se zjis-
tilo jiz pfi puvodnim zpracovani (Zavie-
lova - Moikovsky, 1972), sledovat totozné
rozhrani. Ve strukturné vyssich éastech
podvihorlatské deprese odpovida geoelek-
trické rozhrani reliéfu paleozoika, dale
k Z prechazi na transgredujici tufiticko-
detriticky komplex na bazi svrchniho ba-
denu (Pavlovce-1, Rebrin-1).

Ve strukturné hlubsich éastech panve,
t. j. na pokleslych krach moc¢aranského
zlomového pasma, odpovida geoelektricky
horizont odporové vyraznéjsim, tufitictej-
S$im komplextim ve vy3si ¢asti svrchniho
badenu (okoli Pavlovei nad Uhom).

Refrakéné seizmickd méveni zjistila
jako vyraznéjsi refrakéné seizmické ele-
menty rozhrani o hraniéni rychlosti
Vi =5400 m/s, nejspise odpovidajici
detritickému komplexu na béazi bolivino-
buliminové zény a rozhrani o Vy = 6000
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Obr. 1. Prehledné situa¢éni schéma oblasti.
1 — hluboké vrty (Stretava, Pavlovce nad
Uhom, Bunkovce), 2 — prubéh seizmického
profilu, 3 — neogenni vulkanity

Fig. 1. Situation scheme of the area. 1 —
deep drilling (Stretava, Pavlovce nad Uhom,
Bunkovce), 2 — seismic profile, 3 — volcanite
of Neogene age
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m/s, nejspide reliéf paleozoika v podlozi
neogénu (Hrdlicka et al., 1968). Vzhledem
ke komplikované zlomové stavbé (Casté
pruniky vln apod.) jsou vysledky negativ-
né ovlivnény a lze jich pouzit pouze
orienta¢né pri regionalni korelaci.

Na pokleslé kie mocaranskych zlom,
v prostoru vrtu Stretava-1, bylo rozhrani
Vy,; = 6000 m's identifikovano v hloubce
4600 m.

Reflexni seismika metodou SRB se v Sir-
§im regionu provadi od r. 1972. Z hlediska
zpracovavané oblasti jsou obzvlasté vy-
znamné vysledky profilu 546/76, kdy byl
poprve identifikovan vyznamny stavebni
prvek — antiteticky zlom Senného (Mor-
kovsky - Lukasova, 1978). Dalsi navazu-
jici prace zpresnily nazory na stavbu této
z hlediska vyskytu zZivic vyznamné oblasti.

Interpretace vysledka reflexné seizmického
profilu 573 80 (WLP) a hlubinnych vrtia

Reliéf zakrytého paleozoika a wvrstevni
stavba neogénu

Podlozi neogénu v popisovaném prosto-
ru zastihly hlubinné vrty Pavlovce-1 a
Bunkovce-1 (Magyar, 1981; Magyar - Ru-
dinec. 1980). Jde o anchi- az epimetamor-
fované jilovito-pis¢ité bridlice s poloha-
mi ¢ervenofialovych bridlic a pis¢itych va-
pencu. Stratigraficky jsou horniny nepru-
kazné, v pomérné blizkych vrtech Pozdi-
Sovce-1 a PtrukSa-7 byl palynologicky
stanoven svrchni perm (Planderova - Sla-
vik. 1977).

Vedle projeviu tektonického rozklouza-
ni je na radé vrinich jader vrtu Bunkov-
ce-1, napt. v hl. 1430, 1510, 1600, 1930 m,
zietelné usmérnéni — bridliénatost. Pak
je mozno pripustit, Ze i rada seizmickych
reflexnt registrovanych z paleozoika odpo-
vida jeho vnitini stavbé. Z tohoto ramce
se vymykaji zény kose usporadanych C¢i
kose omezovanych reflexi, které nejspise
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indikuji presmykovou tektoniku svrchni-
ho paleozoika (?) (obr. 2, 3). Prevazna vét-
Sina téchto prvkt by odpovidala posunum
kolmym ke sméru profilu svym prubé-
hem. Slo by o presmyky od JZ k SV.

Predneogenni reliéf je prubéhem shod-
ny s témito zénami a byl velmi pravdé-
podobné jimi predisponovan. Z tohoto
hlediska by pak stavbu vétsich komplext
svrchnopaleozoickych (?) bridlic nejspise
reprezentovaly jen mirnéji uklonéné seiz-
mické reflexy. Souvrstvi z vrtu Bunkov-
ce-1 by pak i pfi eventualni Supinové
stavbé spiSe odpovidala nadlozi komplext
zastizenych vrtem Pavlovce-1.

Ze souc¢asného stavu poznatkt vyplyvaji
i nékteré zavéry, dotykajici se c¢lenéni
podlozi neogénu Vychodoslovenské niziny.
Jizné od Michalovel predpokladaji R. Ru-
dinec — J. Slavik (1970) linii sz.—jv. sméru,
ktera oddéluje nemetamorfované az anchi-
metamorfované predmezozoické formace
zemplinského bloku od metamorfovanych
formaci pozdisovecko-inac¢oveckého bloku,
resp. jednotky (Slavik, 1973: 1976). Uka-
zuje se vSak, 7e intenzita metamorfozy
uvazovaného  pozdiSovecko-inacoveckého
bloku je zna¢né proménliva, a ne tak re-
gionalné intenzivni, jak se puvodné pied-
pokladalo (Magyar, 1976: 1977). Tak napft.
z 900 m paleozoickych souvrstvi, které vrt
Bunkovce-1 provrtal na tomto bloku,
uvadeéji J. Magyar - R. Rudinec (1980) jen
slabou metamorfézu, a to az pri bazi
komplexu. Stejné tak pritomnost meta-
morfita zjisténd M. Zadrapou (1966. 1969)
a J. Vobornikovou (1974) na strukture
Ptruksa piedpokladaného zemplinského
bloku nezduvodnuje uvedené Clenéni.

>

Obr. 3. Casovy fez seizmického profilu 573/80
WLP (migrovany) s geologickou interpretaci.
Vysvétlivky viz obr. 2

Fig. 3. Travel time section of the 57380 WLP
seismic profile (migrated) and its geological
interpretation. Eplanations as in fig. 2
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Obr. 2. Hloubkovy fez seizmického profilu 573/80 WLP (migrovany) s geologickou
interpretaci. 1 — reflexni horizonty, 2 — zlomy, 3 — stratigrafické hranice, —
liocén (dak, roman) az vy$si panon (baze pozdiSoveckych 3Stér 'Ll).@-— hlubsi panon,
— vyssi sarmat, (4)— spodni sarmat.@— svrchni baden, — stfedni a spodni
aden,@— karpat:(a)— pestr,\",@— sedy, (8)— paleozoikum, — vychodni moca-
ransky zlom,— zapadni moéaransky zlom,{C)— zlom Senného
Fig. 2. Deep section of the 573/80 WLP seismic profile (migrated) and its geological
interpretation. 1 — reflexion level, 2 — fault, 3 — stratigraphical boundary, —
Pliocene (Dacian, Romanian) to Upper Pannonian (base of the PozdiSovce grave),(2)—
Lower Pannonian, @ — Upper Sarmatian, @— Lower Sarmatian, @ — Upper
Badenian,@— Middle and Lower Badenian, — Karpathian, — variegated
development,@— grey develo ment.— Paleozoic, @ — Moéarany Eastern fault,
— Moc¢arany Western fault, (C)— Senné fault
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RovnéZz uvazime-li, Ze v soucasnych
podminkach anomalné vysoké teploty a
tlaky v neogénu vychodni ¢asti Vychodo-
slovenské niziny v hloubkach kolem
2800—3000 m davaji vznik minerdlni aso-
ciaci facie zelenych biidlic (Durica et al.,
1979), je ¢lenéni na uvedené bloky stézi
opodstatnéné. Pro toto c¢lenéni nesvedcéi
rovnéz dalsi geofyzikalni udaje, napf. roz-

lozeni zemského tepla (Rudinec, 1984),
seizmicity aj.
Bazalnim neogennim komplexem je

karpat, zjistény J. Cverékem (1985)) ve vrtu
Pavlovce-1. Jeho stanoveni v seizmickém
rezu je obtizné a byl vyclenén, jako ostat-
né jinde v panvi, jako reflexné .némy*“
komplex mezi spodnim badenem a relié-
fem paleozoika. Absence souvislejsich ref-
lexti v karpatu je podminéna facialni pro-
meénlivosti, jakoz i silnym tektonickym
postizenim. Ve spodnim, a zejména stred-
nim badenu je jiz stavba zretelné vyzna-
¢ena prubéhem reflexnich rozhrani vzni-
kajicich pri stridani pelitickych a tufitic-
ko-psamitickych poloh. Cely tento kom-
plex spoc¢iva diskordantné na karpatu,
s uplnym vyklinénim podél jz. svahu pod-
vihorlatské deprese. Svrchni baden je
charakterizovan dalSim zmensSenim rozsa-
hu panve. Je zretelny vyraznymi reflexy.
vznikajicimi v podlozi bazalniho tufitic-
ko-detritického komplexu (vrt Pavlovce-1,
hl. 2435 m, c¢as 1.88 s). Nasledujici trans-
grese spodniho sarmatu se projevuje jak
vyraznym rozSifenim panve, tak i zjev-
nou tuhlovou diskordanci. Smérem k SV je
spodni sarmat redukovan, zatimco moc-
nosti mladsi vyplné, t. j. vyssiho sarmatu
(stfedni a svrchni sarmat), panonu az plio-
cenu se vyraznéji nemeéni.

Zlomova tektonika
Hlavnimi podélnymi strukturnimi ele-

menty sméru SZ—JV jsou poklesové zlo-
my mocaranského systému a poklesovy
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zlom Senného. Zlomova tektonika je vel-
mi dobfe patrna omezenim vyraznych
reflextt vznikajicich v podlozi tufiticko-de-
tritického komplexu, ktery povazujeme za
transgresivni bazi svrchniho badenu.
Uhlova diskordance mezi timto komple-
xem a vrstevnimi komplexy stfedniho
badenu je zretelna, a to jak na vysoké,
tak i na pokleslé kire zlomu Senného.

Vychodni mocaransky zlom probiha
v tésném vychodnim okoli pocévy vrtu
Pavlovce-2 (tektonicka brekcie v hl

2600 m: Ocovsky, 1982) a tvori jz. ome-
zeni stretavsko-pavlovecké hrasté. Zlom
o amplitudé 200 m synsedimentarné ovliv-
nuje mocnosti svrchniho badenu a spod-
niho sarmatu, v jehoz svrchni ¢asti vyzni-
va. O jeho hlubsi funkci presnéjsi udaje
chybéji, avsak vzhledem k vysledkum vrtu
Senné-1 a refrakcéni seizmiky lze soudit
i na ¢innost béhem ukladani stredniho a
spodniho badenu.

Zapadni mocaransky zlom je posledni
funkci mladsi. Velmi dobre korelovatelné
seizmické horizonty prokazuji jeho zanikani
ve svrchni ¢asti vys$siho sarmatu — hranici
sarmat—panon jiz nenarusuje. Zlom pod-
minuje na pokleslé kre narastani moc-
nosti bazdlniho vyssiho sarmatu a spod-
niho sarmatu (asi 100 m). Souvrstvi jsou
poruSovana funkénimi protiklonnymi zlo-
my, které vznikaji v dusledku vyrovna-
vaci mechaniky poklesu. Zlomy tohoto
typu byly popsany na radé lozisek zivic
a mnohokrate byl jejich vznik potvrzen
i experimentalné (.antithetische Nebenver-
werfung“: Cloos, 1930: v pozdéjsi dobé
Carver, 1968; Cloos, 1968 aj., u nas Dla-
baé, 1960). Vyrovnavaci protiklonné zlo-
my porusuji spodni a vySsi sarmat, ve

vrcholové ¢éasti struktury zlom o amplitu-
dé 10—30 m mezi vrty Stretava-1 a Stre-
tava-11 porusuje prokazatelné i rozhrani
sarmat—panon a zanikda ve spodni ¢asti
panonu. Jako vyrovnavaci zlom druhé ge-
nerace vznika vaéi nému kolmy zlom, po-
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rusujici s amplitudou okolo 20 m hlubsi
¢ast panonu vrtu Paviovce-2. Stratigrafic-
ky se jedna o ekvivalent svrchni uhelné
série (Brodnan et al., 1959), hnojenskych
vrstev ve smyslu D. Vassa - J. Cvercka
(1985), ve které kon¢i funkce jak tohoto,
tak i jej vyvolavajiciho zlomu prvni gene-
race.

Stratigraficko-litologicka korelace svrch-
niho badenu a starSich neogennich kom-
plexi na pokleslych krach mocaranskych
zloml je slozitd a nejednoznacéna. Pouzi-
tim udaja refrakéni seizmiky, a rovnéz
predbéznych vysledki vrtu Senné-1, se
vSak c¢asové rozmezi funkce zlomu zuzilo.

Maximalni funkeci zdpadniho mocaran-
ského zlomu predpokladame béhem sedi-
mentace svrchniho badenu, kdy synsedi-
mentarni zvySeni mocnosti odhadujeme
na 200 m. Z predlozeného reSeni rovnéz
vyplyva pravdépodobna funkce mocaran-
skych zlomu béhem karpatu.

Protiklonnym, t. j. severovychodnim
omezenim stretavsko-pavlovecké hrasté je
zlom Senného (Moikovsky — Lukasova,
1978). Z rozboru seizmickych materiala a
analyzy mocnosti vyplyva, ze k maximal-
nimu zaklesavani dochazelo béhem svrch-
niho badenu. Poc¢atek funkce zlomu neni
jasny. J. Cverc¢ko (1985) predpoklada jeho
funkei jiz v karpatu. Domnivame se spi-
Se, ze k zaklesnuti a konzervaci karpatu
na pokleslé kie zlomu Senného doslo az
pred transgresi spodniho badenu. t. j. 7e
vuci karpatu zlom fungoval epigeneticky.
Na vysoké kfe zlomu Senného, t. j. na
vlastni stretavsko-pavlovecké hrasti, byl
karpat pied touto transgresi vyznamné
denudovan. RovnéZ spodni aZ stredni ba-
den je podle naseho nazoru porusovan
hlavné az mladsi fazi pohybu. které pod-
minily narast mocnosti svrchniho badenu.

Poruseni vrstev podél zlomu zanika
v nejhlubsi ¢asti spodniho sarmatu. Podle
vyvoje mocnosti je zrejmé, ze od panonu
dochazi k bezzlomovému prohybéani depre-

se Senného. To pokracuje i vyse s posu-
nem deprese k SV a celkové ovlivnilo
vyvoj a rozmisténi panonskych uhlonos-
nych facii. Vyrazna strukturni deprese
baze pontu v SirSim okoli Senného byla
prokdzana R. Rudincem - J. Cverc¢-
kem (1970). Bezzlomové prohybani po-
kracuje az do soucasné doby, kvartérni
subsidenci oblasti popsal jiz J. Kvitkovi¢
(1961). V. Banacky (1968) zjistuje inten-
zivni vklesavani deprese Senného v nej-
mlad$im pleistocénu a recentu — jde
o jednu z nejnize poloZenych oblasti Ces-
koslovenska s nadmorskou vyskou 98,4 m.

Zlom protiklonny vaéi zlomu Senného
je s nim synchronni, o amplitudé do 50 m,
a zanikd ve svrchni ¢asti svrchniho bade-
nu. V seizmickych materidlech je zcela
ziretelny.

Strukturni poméry stretavské elevace

Vyraznym morfologickym znakem struk-
tury vysSich neogennich souvrstvi v bliz-
kosti mocaranského zlomového pasma jiz-
né od Michalovet je jejich antiklinalni
stavba. To vedlo, jak jsme se vyse zmi-
nili, nékteré autory k ndazoru, ze plikativ-
ni struktury podél hlavnich zlomovych
pasem byly vyvolany tangencialnimi tla-
ky. Potvrzeni funkce vrasnivych pohybu
ve svrchnim badenu az pliocénu by bylo
velmi zavazné.

Vzhledem k zavérum tykajicim se vzni-
ku a vyvoje pasti zivic, jejich naplnéni
a pripadné dalsi remigrace jde totiz
o problém s primymi praktickymi dusled-
ky pro orientaci vyhledavacich praci na
zivice. Pri bliz§im rozboru zjisfujeme vsak
radu prvka, které tento nazor nepotvr-
zuji.

Jesté stavba svrchniho badenu na po-
kleslych krach mocaranskych zlomu vy-
kazuje typické prvky prosté vlekové
struktury. Prvni naznak antiklinalni
stavby, kdy vrstevni komplexy se zacinaji
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ponofovat k SV, t. j. proti sméru uklonu
zlomu, pozorujeme ve stiedni ¢asti spod-
niho sarmatu.

Detailni korelaci materiala seizmicke-
ho profilu a vrtnich udaji jsme zjistili
v prostoru mezi vrty Stretava-9 a Stre-
tava-1, t. j. v mistech nejuplnéjsich dat,
maximalni amplitudu této predsunute anti-
klinaly ve svrchni ¢asti spodniho sarmatu,
kde dosahuje 100 m. Ve stiedni ¢asti vys-
siho sarmatu se snizuje na 60 m, na hra-
nici sarmat—panon ¢ini 30 m. Tataz hod-
nota se zachovava i v panonu, ve svrchni
uhelné sérii ve smyslu M. Brodnana et al.
(1959). Transgredujici pozdiSovecké Stérky
jiz strukturu prakticky zcela zastiraji.
Amplitudy vras jsou velmi blizké hodno-
tam amplitudy zapadniho mocaranského
zlomu.

Z uvedeného vyplyva nejen obecny, mor-
fologicky vztah struktury k prubéhu mo-
¢aranskych zlomu, ale i pfima zavislost
amplitudy stretavské antiklinaly v jednot-
livych neogennich stratigrafickych stup-
nich na funkci poklesovych pohybu.

Uvedeny typ strukturnich deformaci v
sedimentarnich panvich, provazejici velké
zlomy ¢i zlomové systémy. je bézny. Byva
popisovan jako .roll over. reverse drag,
drag fold“ ¢ ..obratnoje volocenije,
skladky volocenija“. V karpatskych pan-
vich je nejznaméjsi takovou strukturou
steinbersky .dom*. jehoz vznik vztahuje
R. Janoschek (1951) k vyrovnavacim po-
hybim podél steinberského zlomu. Po-
drobné se timto problémem zabyvaji
M. Dlaba¢ - Z. Adam (1956) v ¢&s. casti
videnské panve. Zjistuji tam radu téchto
struktur, geneticky souvisicich mimo jiné
i s vleky souvrstvi podél steinberského
zlomu. Potvrzuji v zasadé nazor R. Ja-
noschka (1951) a struktury tohoto typu
nazyvaji  predsunutymi  antiklindlami.
V naprosté vétsiné jsou vazany na nej-
mladsi vypln panve. Predsunuté antikli-
naly zjistuji Z. Adam - M. Dlaba¢ (1961)
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rovnéz pri zpracovani reflexné seizmic-
kych materialu z neogénu Podunajské ni-
ziny. I tam jde o mladé struktury spjaté
s vrstevnimi komplexy panonu, které
v hlubs$ich c¢astech prechazeji do vrstev-
nich vleka. Vazbu téchto strukturnich
deformaci na poklesovou zlomovou tekto-
niku povazuji autofi za natolik vyznam-
nou, ze je (ve smyslu Laubschera, 1956)
uvadéji jako jednu z indikaci zlomové
tektoniky v hloubkovych reflexné seiz-
mickych rezech.

Asi vibec nejuplnéji se zabyval predsu-
nutymi antiklinalami W. K. Hamblin
(1965). Detailnimi pracemi v zapadnim
platé6 Colorada prokazal pritomnost pred-
sunutych antiklinal podél vétSiny pokle-
sovych zlomd a obecné antiklinaly pova-
7zuje za normalni jev mechaniky poklesu,
vznikajici soucasné s poklesy. Zjistuje
vertikalni i lateralni prechody predsunu-
tych antiklinal do antitetickych zlomu.

Vlastni pii¢ina vzniku deformace vsak
neni zcela jasna a zrejmé neni jednotna.
M. Dlaba¢ — Z. Adam (1956) vysvétluji
vznik predsunutych antiklinal zpomale-
nim rychlosti pohybu poklesavajiciho krid-
la, W. K. Hamblin (1965) pohybem podél
zakiiveni zlomu. E. Cloos (1968) pri mo-
delovani poklesové zlomové tektoniky upo-
zornuje na horizontalni pohyb c¢astic ma-
terialu pri poklesu vyvolaném rozsirenim
prostoru gravitaénimi skluzy v podlozi sle-
dovanych vrstev.

Zda se. ze predsunuté antiklinaly se
vétsinou objevuji v mladsich vrstevnich
komplexech, ve kterych doznivaji vyznam-
né starsi synsedimentarni zlomové pohyby.
Pak by mohlo jit o vyznamnéjsi relativni
zrychleni pohybu u zlomu oproti poklesu
¢i gravitaénimu skluzu v hlubsi c¢asti pan-
ve. Z lokdalnich pri¢in ovlivaujicich rych-
lost pohybu podél zlomu to muze byt
rovnéz ruzna intenzita drenaze kapalin
v jeho blizkosti (Chapman, 1973).

Shrneme-li jednotlivé poznatky tykajici
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se strukturnich deformaci podél moc¢aran-
ského zlomového pasma jizné od Micha-
lovet, vyplyva z nich toto:

1. Predsunuta antiklinala (stretavsko-
banovecky hrbet) je vazana na modéaran-
ské zlomové pasmo. Maximalni vyklenuti
struktury ve sméru SV—JZ je v okoli
profilu 573/80, v prostoru maximalni
amplitudy mocaranského zlomu. Zejména
k JV amplituda vyklenuti, souhlasné se
snizujici se amplitudou poklesu, klesa, az
zcela vyzniva.

2. Rozbor mocnosti jednotlivych neo-
gennich stupnti prokazuje, ze vznik defor-
maci byl synchronni s poklesovou funkeci
zlomu. Jiz to vyluduje existenci soucas-
nych tangencidlnich pohybli — bo¢niho
stlaceni svrchnobadenské a mladsi vyplné.

3. I pres mnozstvi vrtnich a seizmic-
kych praci nebyly v téchto neogennich
souvrstvich pozorovany piiznaky tangen-
cialni tektoniky.

Vedle uvedeného je nutno se zminit
o dalsim, dosud ve vychodoslovenské neo-
genni panvi bliZze nesledovaném jevu — di-
feren¢ni kompakeci, ktera i v popisovaném
pripadé rovnéz pravdépodobné ovliviiuje
strukturni pomeéry. Vzhledem k tomu, Ze
plynonosné lozisko Stretava je produk-
tivni pouze ve strukturné nejvyssi c¢asti,
je tam soustiedéna i naprosta vétsina hlu-
binnych vrtd. Z tohoto duvodu, i kdyz
M. Morkovsky - R. LukaSova (1978) uva-
zovali o moznosti vlivu diferenéni kom-
pakce na stavbu vysSich neogennich sou-
vrstvi, neprokazali ji tam. Teprve po pro-
vedeni hlubinnych vrtii Pavlovce-1 a Pav-
lovce-2, jako primého pokradovani profilu
vrta Stretava-9,1,11, bylo mozno se k to-
muto problému vyjadrit blize (obr. 4).

Ze srovnani litologického vyvoje, které
jsme provedli podle krivky spontanni po-
larizace elektrokarotazniho méieni vrta
napri¢ strukturou Stretava, je zretelna
korelace litologického vyvoje se struktur-
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nimi pomeéry. Ve vrcholové casti elevace,
a to jiz od spodniho sarmatu, pozorujeme
vySsi Cetnosti a i vétsi mocnosti propust-
nych poloh, t. j. v popisovaném pripadé
piskovych a piskoveovych vrstev. Nejvy-
raznéji se rozdil projevuje ve vys$sim sar-
matu, a to zejména mezi vrcholovymi
vrty, t. j. vrty Stretava-1 a Stretava-11,
a vychodnim ubo¢im elevace, t. j. vrtem
Pavlovce-2 a Pavlovce-1. Vyznamnou za-
ménu psefiti pelitickou sedimentaci na
vychodnim tuboéi potvrzuji rovnéz vysled-
ky gamakarotaznich méreni. Potvrzuje se
tak zakladani struktury béhem sedimen-
tace spodniho sarmatu  a jeji rust az do
panonu.

Vedle téchto uvedenych primych dika-
za o synsedimentarnim vzniku struktury
Stretava existuji jesté dalsi nepiimé do-
klady. Mezi né naleZi napf. rozdily v dis-
tribuci CaCO; a rozdily v rozlozeni pH,
porovitosti a propustnosti v zavislosti na
strukturni pozici, které na strukture Stre-
tava ve spodnim sarmatu zjisfuji J. Ma-
gyar - M. Zadrapa (1976).

Transgredujici pozdiSovecké stérky, pii
vyrazné mensi intenzité prohybani depre-
se Senného, jsou na vychodnich svazich
elevace ulozeny podstatné ploseji.

Je velmi pravdépodobné, Ze vyse uve-
dené jevy, t. j. mechanika vzniku pred-
sunutych antiklinal a diferenéni kompak-
ce, spolu uzce souvisi. Pii pomérné znaé-
nych mocnostech uklddanych hornin lze
predpokladat, Ze primarnim zdrojem byl
zarodek predsunuté antiklinaly, vznikly
v dusledku mechaniky poklesd. Timto
¢lenénim sedimenta¢niho prostoru doslo
ve zvedajicich se ¢astech ke zvysené aku-
mulaci pisku, oproti prohlubujicim se ¢4s-
tem, kde se ukladaly pelity. Diferenéni
kompakce, podminéna pii diagenezi pod-
statnym zmenSenim objemu jild na kiid-
lech struktury oproti psamitim na vrcho-
lu, zvyraziuje elevaéni charakter stretav-
sko-pavlovecké hraste,
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Sir-9  Ste=1 Str-n Pov-2  PavA
500 | - 500
1000 | 11000
1500 | 41500
(m) (m)
1
1==] 2[=-]
Cbr. 4. Litologicky vyvoj pliocénu a svrchniho miocénu. 1 — stratigrafické hranice,
2 — pomocny korelaéni horizont, oznaceni stratigrafickych stupnu shodné s obr.2
Fig. 4. Lithological development of Pliocene and Upper Miocene sequences. 1 —
stratigraphical boundary, 2 — auxiliary correlation level. Symbols of stratigraphical
stages as in fig. 2
Zavér zory. které genezi pievazné vétsiny vy-

znamnych strukturnich prvka neogenni
Nejnovéjsi poznatky geofyzikalniho a panve spojovaly s poklesovou tektonikou
vrtniho prizkumu potvrdily ptvodni na- synsedimentdrniho charakteru. Vyjimkou
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jsou ovsem elevace odrazejici star$i re-
liéf.

Za synsedimentarni strukturni element
je nutno povazovat elevaci Stretava, souvi-
sici s poklesovou synsedimentirni struk-
turou mocaranskych zlomi a protiklonné-
ho zlomu Senného. Soucasné s poklesy
podél zloml dochéazelo ve spodnim a vys-
$im sarmatu a v panonu v dusledku ¢le-
néni morfologie sedimentaéniho prostiedi
k ukladani piska ve vrcholové &asti anti-
klindly, kdezto na okrajich prevazovala
sedimentace jili. Tato diferenéni kompak-
ce zintenzivnila amplitudu elevace. Ele-
vace celé stretavsko-pavlovecké hrasté se
zvyraznovala v panonu bezzlomovym vkle-
savanim podél puvodni linie zlomu Sen-
ného, které trva dodnes — recentni depre-
se Senného.

Synsedimentarné vznikajici elevace po-
dél zlomovych pasem, spolu s facidlnim
¢lenénim sedimentu, jsou znamy z ruz-
nych svétovych naftonosnych oblasti a
jsou nejruznéjsiho stari (napf. Carver,
1968: Babadagly et al., 1981).

Tangencidlni pohyby, které by vyvolaly
vrasnéni v jv. ¢asti vychodoslovenské neo-
genni panve v obdobi od svrchniho ba-
denu do pliocénu, nelze dolozit.
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Problems of tectogenesis in the SE part of the East Slovakian
Neogene basin

New geophysical research and deep drillings
have been realized in broader surroundings
of the Stretava gas-bearing structure along
the Mocarany fault zone southernly from Mi-
chalovce. The most important contribution to
the solution of tectonic style in the area was
done by results of seismic wide line profiling.
New data allowed correlations of much more
seismic boundaries in contrast with data
obtained by usually applied method of twel-
we-time covering by reflexion seismic pro-
filing.

Anticlinal shape of the structure investi-
gated led some authors (Slavik, 1977; Rudi-
nec, 1978) to presumptions that folding of
Upper Miocene to Pliocene age contributed
to its deformation. However correlation of
single lithological horizons using wide line
profiling data and, naturally, based on new
data from drilling proved synsedimentary
function of normal faulting in Upper Ba-
denian, Lower and Upper Sarmatian time.

From the obtained knowledge it follows
that:

1) The anticline appears properly related
to the Mocarany fault zone. Maximal upwell-
ing in the structure is located in the site of
maximum amplitude movement along the
fault. Southernly from VeIké KapuSany where
the Mocarany faults die out, the anticline
smoothes out as well.

2) Results of bed thickness analysis point
to deformation originated synchronously with
normal faulting (downfaulting) along the
faults. This alone excludes any synchronous
lateral compression of Upper Badenian and
younger sediments.

3) In spite of numerous drillings and seismic
work realized, no signs of tangential tectonics

have been proved in the sequences inves-
tigated.

From a genetic point of view, these are
structures of roll over, dragfold type usually
following larger normal fault systems (Ja-
noschek, 1951; Dlaba¢ — Adam, 1956; Ham-
blin, 1965; Cloos, 1968 a. o.).

Beside the influence of normal faulting
along the down-to basin Moc¢arany faults and
the antithetic Senné fault, the amplitude of
elevation has further been pronounced by
differential compaction (fig. 4). Clear corre-
lation between lithology and structural con-
ditions may be deduced from the pattern of
spontaneous polarization curves obtained by
drill-hole electrical logging accross the Stre-
tava structure. Increase of number and thick-
ness of sand layers may be observed in the
apical part of the anticline as early as from
the Lower Sarmatian.

Data proved that the structure generated in
the time of Lower Sarmatian sedimentation
and further developed up to the Pannonian.
Synsedimentary origin is proved also by
differences in calcium bicarbonate distribu-
tion, pH, porosity and permeability in Lower
Sarmatian sequences (Magyar — Zadrapa, 1976)
all being dependent on the structural position.

The upwelling of the entire Stretava —
Pavlovce nad Uhom horst structure has been
further pronounced in Pannonian time by
faultless bending along the older Senné fault.
Subsidence of this kind continues to be active
up to present.

Tangential movements which may have led
to folding in the SE part of the East Slova-
kian Neogene basin may, for the time inter-
val between Upper Badenian and Pliocene,
not be proved.



